PRESUDA SUDA (peto vijeée)
24. lipnja 1986.(")

,Odluka o prosljedivanju dokumenata tre¢oj strani koja je podnijela prituzbu -
Ponistenje”

U predmetu 53/85,
AKZO Chemie BV, sa sjedistem u Amersfoortu, i AKZO Chemie UK Ltd, sa
sjedistem u Walton-on-Thames, Surrey, koje zastupaju Ivo Van Bael i Jean-Francois
Bellis, odvjetnici iz Bruxellesa, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
odvjetnickom uredu Elvinger i Hoss, avocats, 15 Cote d'Eich, BP 425,

tuzitelji,

protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik A. McClellan, uz
asistenciju F. Grondmana, iz njezine pravne sluzbe, u svojstvu agenata, s izabranom
adresom za dostavu u Luxembourgu pri uredu G. Kremlisa, iz njezine pravne sluzbe,
zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzenika,
kojeg podupire
Engineering & Chemical Supplies (Epsom & Gloucester) Limited, sa sjedistem u
Upper Mills Estate, Stonehouse, Gloucestershire, koje zastupaju Christopher Bellamy i
Stephen Morris, Barristers, te Anthony Rose, solicitor, iz odvjetnickog ureda Charles
Russel & Co., London, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu pri
odvjetnickom uredu Lamberta H. Duponga, Dupong & Konsbruck, BP 472, 14 A rue
des Bains,

intervenijent,

povodom tuzbe za poniStenje odluke Komisije FEuropskih zajednica od
14. prosinca 1984. o prosljedivanju navodno povjerljivih dokumenata tre¢oj strani,

SUD (peto vijece)

u sastavu: U. Everling, predsjednik vije¢a, R. Joliét, O. Due, Y. Galmot i C. Kakouris,
suci,

nezavisni odvjetnik: C. O. Lenz,

tajnik: D. Louterman, administratorica,



saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 22. sijecnja 1986.,
donosi sljedecu
Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 22. veljace 1985., AKZO Chemie BV i AKZO
Chemie UK Ltd, sa sjediStima u Amersfoortu (Nizozemska) i u Walton-on-Thames
(Ujedinjena Kraljevina), na temelju ¢lanka 173. Ugovora o EEZ-u podnijeli su tuzbu za
ponistenje odluke Komisije od 18. prosinca 1984. o prosljedivanju dokumenata
povjerljive prirode trecoj strani koja je podnijela prituzbu.

AKZO Chemie BV i AKZO Chemie UK Ltd dio su AKZO grupe koja je najveci
dobavlja¢ benzoil peroksida, kemijskog proizvoda koji se upotrebljava za proizvodnju
plastike i za izbjeljivanje brasna. Taj proizvod proizvodi i malo poduzece Engineering
and Chemical Supplies (dalje u tekstu: ECS) sa sjedistem u Stonehouseu (Ujedinjena
Kraljevina).

AKZO je navodno prijetio ESC-u da ¢e ga politikom selektivnih, neuobiéajeno niskih
cijena istisnuti s trzista aditiva ako ECS prosiri svoje djelatnosti na trziste organskih
peroksida za industriju plastike te je navodno tu prijetnju i ostvario. ECS je
15. lipnja 1982. podnio prituzbu Komisiji zbog povrede ¢lanka 86. Ugovora o EEZ-u.
Slijedom te prituzbe duznosnici Komisije su u prosincu 1982., na temelju ¢lanka
14. stavka 3. Uredbe br. 17/62, proveli istrazivanje u prostorima AKZO Chemie BV i
AKZO Chemie UK Ltd. Tom su prilikom ti sluzbenici dobili razli¢ite dokumente koji
pripadaju druStvu AKZO.

ECS je 10. listopada 1983. pokrenuo postupak pri High Court of Justice (Visoki sud)
traze¢i naknadu Stete od druStva AKZO zbog praksa opisanih u prethodnoj tocki.
Medutim, High Court (Visoki sud) je odlucio prekinuti postupak dok Komisija ne
donese odluku.

Komisija je 3. rujna 1984. izdala obavijest o utvrdenim ¢injenicama, upuc¢enu drustvu
AKZO0, u kojoj tvrdi da je to drustvo povrijedilo ¢lanak 86. Ugovora svojom prijetnjom
da ¢e kupcima drustva ECS po diskriminacijskim i neuobicajeno niskim cijenama
prodavati benzoil peroksid, koji se koristi za izbjeljivanje brasna, te provodenjem te
prijetnje. Obavijest o utvrdenim ¢injenicama imala je 127 priloga.

Primjerak obavijesti o utvrdenim ¢injenicama s popisom priloga poslan je ECS-u. U
popratnom dopisu navedeno je da ECS moze zatraziti pristup tim prilozima ako to
smatra potrebnim kako bi mogao dostaviti svoja ocitovanja. Komisija je takoder dodala
da se u slucaju stavljanja ECS-u na raspolaganje bilo kojih dokumenata, ti dokumenti
mogu Kkoristiti samo za potrebe postupka pred Komisijom.

AKZO je u svojim odgovorima od 22. listopada 1984. i 16. studenoga 1984. naveo
svoja stajaliSta o obavijesti o utvrdenim cinjenicama Komisije, koje je Komisija
proslijedila ECS-u a da o tome nije obavijestila AKZO.
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Dopisom od 19. studenoga 1984. ECS je zatrazio pristup prilozima kako bi mogao u

potpunosti ostvariti svoje pravo da tijekom upravnog postupka bude saslusan, kako je
predvideno ¢lankom 19. stavkom 2. Uredbe br. 17/62.

Dopisom od 29. studenoga 1984. Komisija je obavijestila AKZO o zahtjevu ECS-a.
Naglasila je da neée otkriti dokumente koji su zasti¢eni kao poslovna tajna, osim onih
koji predstavljaju neposredan dokaz povrede clanka 86. koja je pocinjena u ovom
slu¢aju. Drustvu AKZO dopisom je dan rok od 10 dana za izrazavanje stajaliSta u
pogledu zahtjeva ECS-a. Osim toga, iz tog je dopisa neizravno proizlazilo da je ECS
Imao pristup odgovorima drustva AKZO na obavijest o utvrdenim ¢injenicama.

Dopisom od 7. prosinca 1984. AKZO je Komisiji priopéio svoje reakcije. Prije svega
naglasio je da je, u svakom slucaju, u toj fazi postupka preuranjeno govoriti o bilo
kakvom izravnom dokazu povrede ¢lanka 86. Ugovora. Potom je izrazio cudenje Sto je
Komisija ECS-u proslijedila njegove odgovore na obavijest o utvrdenim ¢injenicama.
Konac¢no, AKZO je ponudio da izradi sazetak priloga ili da ih se, u svakom slucaju,
ECS-u dostavi tek nakon brisanja odredenih povjerljivih dijelova te je prilozio popis
dokumenata koji se moraju smatrati strogo povjerljivima.

Komisija je 14. prosinca 1984. proslijedila ECS-u odredene priloge obavijesti o
utvrdenim Cinjenicama te je AKZO o0 tome samo obavijestila dopisom od
18. prosinca 1984. U tom je dopisu Komisija naglasila da je na njoj da odlu¢i jesu li
dokumenti povjerljivi ili nisu. Navela je da se pridrzavala popisa koji je izradio AKZO,
uz nekoliko iznimaka za koje je dala kratko objasnjenje.

Tuzbom koja je zaprimljena u tajniStvu Suda 22. veljace 1985. AKZO je podnio tuzbu
za ponistenje odluke Komisije o prosljedivanju odredenih povjerljivin dokumenata
ECS-u. U svojoj je tuzbi AKZO takoder trazio da Sud donese rjeSenje kojim se od
Komisije zahtijeva da od ECS-a trazi povrat dokumenata koji su mu proslijedeni.

Rjesenjem od 10. srpnja 1985. Sud je odobrio ECS-u da intervenira u potporu zahtjevu
Komisije.

Dopustenost tuzbe

Komisija 1 intervenijent tvrde da je tuzba nedopustena. Kao prvo, prosljedivanje
dokumenata ECS-u bio je samo fizicki akt koji ni na koji na¢in nije utjecao na pravnu
situaciju tuzitelja i koji bi stoga mogao dovesti samo do tuzbe za naknadu $tete na
temelju Clanka 215. Ugovora. Drugo, predmetni akt bio je namijenjen tome da se
Komisiji omoguci temeljitije istraZivanje slucaja te je stoga bio samo pripremni korak.

S druge strane, tuzitelj smatra da je njegova tuzba dopuStena. U njoj se tvrdi da pobijani
akt ima pravni uc¢inak u mjeri u kojoj se njime implicitno odbija primjena povjerljivog
postupanja s proslijedenim dokumentima, koje je zajam¢eno Ugovorom i Uredbom br.
17/62. Osim toga, njime se utjeCe na interese tuzitelja tako Sto se ECS-u omogucuje
koristenje tih dokumenata u sudskom postupku koji se vodi u Ujedinjenoj Kraljevini.
Naposljetku, on predstavlja zavrSetak posebnog postupka i po svojoj je prirodi konacan,
tako da moze biti predmet tuzbe za ponistenje.
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Potrebno je utvrditi, kako je to Sud zahtijevao u svojoj presudi od 11. studenoga 1981.,
International Business Machines Corporation/Komisija, -60/81, Zb., str. 2639., ¢ini li
pobijani akt mjeru koja proizvodi takve pravne ucinke koji utjecu na interese tuzitelja
mijenjajuci na bitan nacin njegovu pravnu situaciju.

U tom pogledu prosljedivanje dokumenata trecoj strani koja je podnijela prituzbu
uistinu je samo po sebi fizicki akt. Medutim, tim se aktom samo provodi prethodna
odluka kojom je Komisija rijesila dva problema, kao $to se vidi iz dopisa od
18. prosinca 1984. Kao prvo, odlucila je da je otkrivanje dokumenata bilo potrebno za
pravilno ispitivanje predmeta i za pravilno ostvarivanje prava zalitelja da bude sasluSan,
i drugo, da predmetni dokumenti nisu takve vrste za koju se pravom Zajednice jamci
povijerljivo postupanje.

Ta je odluka imala pravni u¢inak u odnosu na tuzitelja, budu¢i da mu je njome bila
uskracena zastita predvidena pravom Zajednice.

Potrebno je utvrditi mijenja li se jasno tom odlukom pravna situacija tuzitelja ili je to
samo pripremni korak protiv kojeg bi, ako je nezakonit, tuzba podnesena protiv odluke
kojom se zakljucuje postupak pruzila dovoljnu zastitu.

Svakako je to¢no da su dokumenti proslijedeni s ciljem olakSavanja ispitivanja
predmeta. Medutim, mjera koja negativno utjeCe na tuzitelja je, kako proizlazi iz
prethodnih toc¢aka, odluka u kojoj je Komisija smatrala da predmetni dokumenti nisu
takvi da se na njih primjenjuje povjerljivi postupak zajamcen pravom Zajednice te da
se stoga mogu prosljedivati. Ta je mjera po svojoj prirodi konac¢na i neovisna je o bilo
kakvoj odluci o pitanju je li povrijeden ¢lanak 86. Ugovora. Moguénost da poduzeée
podnese tuzbu protiv konacne odluke kojom se utvrduje krSenje pravila trziSnog
natjecanja nije takve prirode da pruza dovoljnu razinu zastite njegovih prava u tom
predmetu. S jedne strane, moguce je da upravni postupak ne rezultira odlukom kojom
se utvrduje da je doSlo do povrede. S druge strane, ako se pokrene postupak protiv te
odluke, njime se nikako neée poduzecu omoguciti da sprijeci nepopravljive posljedice
do kojih bi moglo do¢i zbog nepravilnog otkrivanja nekih njegovih dokumenata.

Interes druStva AKZO za pobijanje predmetne odluke ne moze se zanijekati na temelju
toga §to je u ovom slucaju u vrijeme pokretanja tuzbe odluka ve¢ bila provedena.
Pobijanje takve odluke moze samo po sebi imati pravne posljedice, posebno
spre¢avanjem ponavljanja spornog postupka Komisije i time da se upotreba bilo kojih
dokumenata od strane ECS-a koji su mu nepropisno proslijedeni proglasi nezakonitom.

Iz toga proizlazi da je zahtjev tuzitelja da se pobijana odluka ponisti dopusten.

Medutim, zahtjev da se donese rjeSenje kojim se od Komisije zahtijeva da od ECS-a
trazi povrat dokumenata koji su mu bili proslijedeni, mora se smatrati nedopustenim
budu¢i da Sud nema nadleznost za donoSenje takvih rjeSenja u vezi s nadzorom
zakonitosti akta na temelju ¢lanka 173. Ugovora. U skladu s ¢lankom 176. Ugovora,

institucija €iji je akt poniSten duzna je poduzeti potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s presudom Suda.

Meritum predmeta
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Tuzitelj istiCe tri razloga u prilog svojoj tuzbi. Prvo, navodi da je Komisija,
prosljedivanjem dokumenata ECS-u koji su svi na neki nacin bili povjerljivi, povrijedila
svoju obvezu da ne otkriva informacije koje su obuhvacene obvezom profesionalne
tajne ili koje podlijezu zastiti kao poslovna tajna. Drugo, prosljedivanjem dokumenata
ECS-u, koje je ECS mogao upotrijebiti u sudskom postupku koji se vodi u Ujedinjenoj
Kraljevini, Komisija je povrijedila ¢lanak 20. stavak 1. Uredbe br. 17/62, kojim se
predvida da se informacije koje Komisija dobije u okviru izvrSavanja svojih istraznih
ovlasti mogu upotrijebiti samo za svrhu za koju su zatrazene. Naposljetku, Komisija je
povrijedila ¢lanak 185. Ugovora jer je, provodenjem svoje odluke prije nego Sto je o
njoj obavijestila tuzitelja, oduzela tuzitelju mogucnost da u okviru svoje tuzbe podnese
zahtjev za suspenziju njezine primjene.

Komisija, s ¢ijim se argumentima intervenijent u osnovi slaze, ponajprije smatra da
dokumenti koji ¢ine dokaz o povredi ¢lanka 86. Ugovora, kao $to su oni koji su
proslijedeni ECS-u, nisu povjerljive prirode. Nadalje naglasava da je ECS-u pristup
dokumentima bio omogucen samo pod izri¢itim uvjetom da ih ne Koristi za bilo koju
drugu svrhu osim za postupak koji se vodi pred Komisijom. Naposljetku porice bilo
kakvu povredu ¢lanka 185. Ugovora, buduci da nije donijela nikakvu odluku koja bi
mogla biti predmet tuzbe za ponistenje.

Prije svega treba podsjetiti da se ¢lankom 214. Ugovora od duZnosnika i ostalih
sluZzbenika Zajednice zahtijeva da ne otkrivaju one informacije koje su obuhvacene
obvezom ¢uvanja profesionalne tajne. Clanak 20. Uredbe br. 17/62, kojom se ta
odredba provodi u pogledu pravila koja se primjenjuju na trgovacka drustva, u stavku
2. izri¢ito propisuje: ,,Ne dovode¢i u pitanje odredbe ¢lanaka 19. i 21., Komisija i
nadlezna tijela drzava ¢lanica, njihovi duZznosnici i drugi sluzbenici ne smiju otkrivati
informacije koje su dobili kao rezultat primjene ove Uredbe ni one koje su obuhvaéene
obvezom ¢uvanja poslovne tajne.” [nesluzbeni prijevod]

Odredbe ¢lanaka 19.121., ¢ija je primjena tako ocuvana, odnose se na obveze Komisije
u vezi sa saslusanjima i objavom odluka. Iz toga slijedi da je obveza Cuvanja poslovne
tajne utvrdena u Clanku 20. stavku 2. ublazena u odnosu na treCe strane kojima se
¢lankom 19. stavkom 2. daje pravo da budu saslusane, to jest, posebno u odnosu na
trecu stranu koja je ulozila prituzbu. Komisija moZe takvoj strani proslijediti dio
odredenih informacija koje su obuhvacene obvezom ¢uvanja profesionalne tajne ako je
to potrebno za pravilno provodenje istrage.

Medutim, ta se ovlast ne primjenjuje na sve dokumente koji su obuhvaceni obvezom
¢uvanja poslovne tajne. Clankom 19. stavkom 3., kojim se predvida objavljivanje
obavijesti prije izdavanja negativnog rjeSenja ili izuzeca, te ¢lankom 21. kojim se
predvida objavljivanje odredenih odluka, od Komisije se zahtijeva da uvazi legitiman
interes poduzeca da zaStite svoje poslovne tajne. Tako se za poslovne tajne osigurava
iznimno posebna zastita. lako se odnose na odredene okolnosti, te se odredbe moraju
smatrati izrazom opceg nacela koje se primjenjuje tijekom upravnog postupka. Iz toga
proizlazi da se trecoj strani koja je podnijela prituzbu ni u kojim okolnostima ne moze
dopustiti pristup dokumentima koji sadrzavaju poslovne tajne. Svako drugo rjeSenje
moglo bi dovesti do neprihvatljivih posljedica, pa bi neko poduzeée moglo do¢i na ideju
da Komisiji ulozi prituzbu s isklju¢ivim ciljem dobivanja pristupa poslovnim tajnama
njegovih konkurenata.



29 Nedvojbeno je da je na Komisiji da ocijeni sadrzava li odredeni dokument poslovne
tajne ili ne. Nakon omogucivanja poduzecu da izrazi svoja stajalista, od Komisije se
zahtijeva da u vezi s tim donese uredno obrazloZenu odluku koja se mora priopditi
predmetnom poduzecu. Uzimajuéi u obzir krajnje ozbiljnu Stetu koja bi mogla nastati
zbog nepravilnog prosljedivanja dokumenata konkurentu, Komisija prije provedbe
svoje odluke mora omoguéiti poduzecu da se obrati Sudu, kako bi Sud provjerio
donesene ocjene i kako bi se sprijec¢ilo otkrivanje predmetnih dokumenata.

30 U ovom je predmetu Komisija predmetnom poduzeéu omogucila da iznese svoje
stajaliSte te je donijela uredno obrazlozenu odluku u pogledu povjerljive prirode
predmetnih dokumenata i mogucnosti njihovog prosljedivanja. Medutim, Komisija je
istovremeno aktom, koji je neodvojiv od te odluke, odlucila proslijediti dokumente
tre¢oj strani koja je podnijela prituzbu, jo$ prije nego $to je predmetno poduzece
obavijestila o svojim zaklju¢cima. Time je onemogucila da to poduzeée iskoristi pravno
sredstvo predvideno ¢lankom 173. u vezi s ¢lankom 185. Ugovora s ciljem spre¢avanja
provedbe pobijane odluke.

31 U tim se okolnostima odluka o kojoj je Komisija obavijestila tuzitelja dopisom od
18. prosinca 1984. mora ponistiti bez ikakve potrebe za utvrdivanjem jesu li dokumenti
koji su proslijedeni intervenijentu uistinu sadrzavali poslovne tajne.

Troskovi

32 Na temelju ¢lanka 69. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troskove. Budué¢i da Komisija nije uspjela u postupku, treba joj naloziti placanje
troSkova.

Slijedom navedenog,
SUD (peto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Odluka o kojoj je Komisija obavijestila tuzitelja dopisom od
18. prosinca 1984. ponistava se.

2. U preostalom dijelu zahtjeva tuzba se odbija.
3. Komisiji se nalaZe snoSenje tro§kova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. lipnja 1986.

[potpisi]

* Jezik postupka: nizozemski



